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「平成１８年度以降の教育課程 「ＧＰＡ・上限設定・成績評価」」，
に対する意見・質問のＱ＆Ａ

17.07.01

№ 所属 職名 内容 回答

１ 獣医学 教授 最終報告７頁，C.改革案の骨 生物学Ⅲの内容について，少し説明
研究科 子 （２）理科の専門系コー させて頂きます 「生物学」の改革。

スと準専門系コースの設定 案では，新入生に対して，１年次の
中，○理科の専門系コースの 生物学Ⅰ（生物多様性）と生物学Ⅱ
科目，生物学に「生理学」と （細胞生物学）の授業を行い，生物
いう科目が加えられています 全般について広く学んでもらう予定
が，これは具体的にどのよう です。生物Ⅲは，その延長として，
な内容を学習させることを目 生物Ⅰ・Ⅱ以外の生物学分野につい
的としているのでしょうか？ て概論的に説明してもらう，という
高校の生物学で現在教えられ のが趣旨となります。従いまして，
ているような内容（神経の興 「生理学」という言葉が誤解を招く
奮伝導，ホルモンの作用，尿 のかも知れませんが，より広く生物
の生成など）を指すのでしょ の高次現象，個体形質等についての
うか？生理学は領域が広く， 授業の総称としてこの言葉を用いま
２単位ですべてを授業するこ した。もし，上記に当てはまる適当
とは到底不可能で，当然２単 な表記があれば，変更可能だと思い
位で教授できない領域が生じ ます。ただし誤解して頂くと困るの
てきます。さらに，生理学は ですが，これはあくまでも全学教育
形態学（解剖学）の知識の習 としての「生物学」ですので，特定
得時期と並行して学習するこ の学部に特化したものではありませ
とではじめて理解が進むの ん。またそのようにしてしまうと，
で，形態学が後追いとなるよ 改革案の骨子である「互換性科目」
うなカリキュラムで学習効率 の趣旨からも逸脱してしまうことを
をあげるのには無理がありま ご理解頂けましたら幸いです （互。
す。それを避けるためには， 換性科目ＷＧ・理学部・生物・山口

）（ ） 「 」形態学も同時に教えなければ 淳二 最終まとめ では 生理学
なりませんが，そうすると本 を 機能生物学 と改めました 教「 」 。（
来の生理学を教授する時間が 育課程ＷＧ・安藤厚）

。 ，益々なくなってきます また
生理学は，医学・理学・獣医
学それぞれでより専門的な学
習が必須であり，導入時の生
理学だけでははるかに不十分
であることは明らかです。も
し，導入教育時期に生物の機
能の一端を教授する科目を持
ってくるのであれば 「生理，
学」という科目名は適当では
なく むしろ一候補として 形， 「
態機能学」などという科目名
のほうが実情に合うのではな
いでしょうか。この最終報告
で述べられている「生理学」
について，WGが思い描いてい
る教授内容と目標をより具体
的にお知らせいただければと
思います。

２ 水産科 教授 報告書やこの報告をまとめる 1）教育課程WGとしては，2006年問
学研究 過程での議論を教務委員など 題を「学力の多様化 （学力の上位」
科 から聞いておりますが，議論 者と下位者の差が大きくなる）とと

は主に新教育課程で中高での らえ，対策として「基礎学力の育成
教育内容が縮小された生徒に と学力別ステップアップ授業方式の
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対するケアに終始しておりま 導入」を提案しました。
す。北海道は道立高校しか存 2）英語では 「基礎クラス」の設定，
在しないに等しいので，そし のほか，TOEFL-ITP試験の成績上位
て北大の先生方は，北海道出 者には１年次２学期の英語等の単位
身者が過半を占めているの を認定し 「英語演習 「学部の専門， 」
で，そちらにしか目が向かな 科目の中の英語科目」の履修を推奨
いのだと思いますが，北大が します。
北海道の大学というローカル 3 「能力別クラス編成」は，英語で）

「 」 「 」な立場だけでなく，全国から は今回 英語 の一部と 英語演習
優秀な生徒を集める，という に導入します。数学については，高
立場を取るならば，公立高校 校での履修履歴に応じて新たに「入
と，私立高校（いわゆるヘン 門数学 を開講し ２年次開講の 数」 ， 「

」 。 ）サチの高い方の私立高校で 学概論 の内容を新たにします 4
す）との格差を考えないとい 入学試験の成績やプレイスメントテ
けません。関東，関西の私立 ストによる「能力別クラス編成」に
高校では，特に英語の教育は ついては，入学当初の１週間程度で
公立とは雲泥の差があり，こ 適切なプレイスメントを行うには，
れらの高校から北大に入学し 実務上さまざまな問題があり，今後
た生徒は現在ですら 「北大 の検討課題としました。5）北大に，
の英語は易しい」と言ってい 優秀な学生が集まるような入試制度
るわけで，１８年度以降はき については，アドミッション・セン
ちんと能力別クラス編成にす ター，高等教育機能開発総合センタ
べきであると考えます。これ ー入学者選抜企画研究部等で研究を
は「検討課題」となっている 進めています （安藤厚）。
ようですが，そんな悠長なこ 以下は個人的な感想ですが，ご参考
とを言っている場合でしょう までに記しておきます：理論の導出
か？大学なんだから能力別に 過程を理解することを重視し，じっ
するのは何ら問題ないわけで くり考えて，数学を系統的な学問体
す。同様に，数学にも公立と 系として修得することを目指すとい
私立の格差がかなりあると思 う点で，大学で学ぶ数学は，高校ま
われます。一律に「下のレベ での数学とは目標が大きく異なりま
ル」にあわせると，関東や関 す。受験数学，とくに意見に書かれ
西の私立高校から生徒が来な ている「ヘンサチ」の高い高校で重
くなってしまいます 「北大 視されがちな，意味は分からなくて。
は授業がつまらない，易しす も答えがあっていればよいという，
ぎる」という噂がたつのが一 機械的で反復した適用練習からなる
番コワイ。一度そういう噂が お受験勉強とは明らかに一線を画し
たったら二度とその高校から ます。ですから，下手に受験数学慣
生徒が来なくなります。北海 れしたヘンサチの高い学生たちに，
道のことだけ考えないでもっ それを理由に特別なメニューを用意
と全国的に生徒を集めたとき することはほとんど意味がありませ
のことを考えてもらいたいも んし，むしろ有害であると私は考え
のです。 ます。実際，現行の線形代数学でい

わゆるヘンサチの高い学部のクラス
を担当しても，確かにある程度の差
は認められますが（昨年度成績評価
の話のおりに申したように優の割合
は増えるかと思います ，他の学部）
とくらべて理解度が全く違うとは考
えません。計算はできても，意外に
わかっていないというのが正直な感
想です。体系的に理論を理解して身
につけた上で適用できるようにす
る。これは，ヘンサチの高い学生の
多くが高校までにあまりやってこな
かったことで，大学でしっかり学ん
でもらいたいと考えております。な
お，平成１８年度以降の線形代数学

（ ） ，や微分積分学 第２水準の数学 は
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今後の検討で多少の内容の削減はあ
っても，おおむね現行の内容とレベ
ルが維持されると予想しています。
数学の理論体系を身につけ，その上
で応用力を養うという両目標に照ら
せば，全学教育科目として本学が提
供する数学の内容とレベルが，学力
上位者にとって易しすぎるというこ
とはありえないことだと私は考えま
す （平成16年度「数学」企画責任。
者・山下博）

３ 理学研 教授 ≪質問≫１．平成１７年度は １ 「秀」評価及びＧＰＡ制度の実．
究科 試行期間とあるが，試行期間 施について http://info（Ｑ＆Ａ）

と本格利用とはどう違うの main.academic.hokudai.ac.jp/GPA/
か （平成１７年度入学生に q&a.pdf（以下Q&A）のQ9参照。２．。

。 ． 。はどのように説明したらいい Q&A:Q22参照 ３ Q&A:Q19,Q29参照
のか）２．これまでは，成績 教員には，３月に「Q&A」を配付し
証明に「不可」が記録されな ました。新入生には，４月に学生用
かったが，今後は「不可」も 「Q&A」を配付しました 「Q&A」及。
成績証明に記録されることに び「成績評価基準の明示と厳格な成
なるのか （ＧＰＡとの絡み 績評価の実施等について」は本学HP。
で記録すべき）３ 「不可」 にも公開されています （ＷＧ座長． 。

http://infomain.academと「評価せず」は明らかに異 ：安藤厚）
ic.hokudai.ac.jp/GPA/gpaqa.htmlなることになるが，評価者は

両者をどのように区別するの
か （徹底統一すべき） ≪以。
下意見≫予定されていると思
いますが，４月までに，この
ような簡単な質問に対する回
答集を配布して，制度を徹底
する必要があります。いい加
減な実施は，実施しないより
もさらに悪い影響がありま
す 「成績評価基準の明示と。
厳格な成績評価の実施等につ
いて （平成１４年６月１９」
日教務委員会委員長通知）も
再度配布される必要があるか
と思います。さらに，新入学
生に対するガイダンス文も準
備する必要があると思いま
す。

Q&A:Q24参照。４ 工学研 教授 合格最低水準である「可」に
究科 相当するGrade Pointが1.0

で，最高点に相当するGradeP
ointが4.0ですので，25％のP
ointで合格できることになり

． ，ます 海外でのGPを見ますと
私の知る限り，最高点4.0と
するとことは多いのですが，
合格するための最低水準は4.

．0の50％以上がほとんどです
したがって，北大でのGPAを
海外に持って行った場合，直
接比較しにくくなるばかり
， ，か 平均的なGPAは低くなり

誤った印象を与える（実際の
成績より低いと誤解される）
可能性もあります。上記の点

http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/q&a.pdf
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/gpaqa.html
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/gpaqa.html
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/q&a.pdf


- 4 -

は既に考慮されているとは思
いますが，どのように説明さ
れるのでしょうか。

５ 地球環 助教授 全学教育で化学や化学実験を 記事は参考にさせていただきまし
境科学 毎年担当しています 「秀」 た。成績優秀者，クラブ活動・ボラ。
研究科 評価について，賛成です。成 ンティア活動等に対する表彰制度

績を付けていると，飛びぬけ は 「クラーク賞 「エルム賞」等，， 」
て優秀な点を取る学生が１ク 北大でも整備されてきています。
ラスあたり２，３人いて，そ
れを全体の４分の１～3分の
１の人数と同じ優をつけるの
は忍びないと毎回感じていま
。 ，す GPA制度導入についても

外国に留学して見聞した経験
から賛成です。本件を検討さ
れている先生方は，先刻承知
の事だとは思いますが，私の
米国サンディエゴでの体験
は，http://nakamura-2.ees.
hokudai.ac.jp/jsacbranch/S
hibNews/ShibuNews25.htmlの
分析化学会支部ニュースの後
半部（ずっと下の方）に記載
されています。よく言われる
ように運動部の主務や主将を
したことが，就職採用時にポ
イントになるのなら，日本で
も履歴書にsumma cum laude
(最上優等生)やmagna cum la
ude (次席優等生)の記載があ
っても，おかしくないと思い
ます。大学の成績がよいこと
が即優秀だとは決して言えな
い事は，自分の研究室の院生
をみているとよく分かります
が，それでも日本の大学での
学生にたいしては，もっと勉
強意欲を促進させるようにす
る事が必要だと思います。断
片的な内容ですが，感じると
ころ大でしたので，とりいそ
ぎメールいたします。

Q&A:Q24参照。６ 国際広 助教授 私と数名のアメリカ入学経験
報メデ のある同僚との意見を以下に
ィア研 述べます 「秀」評価およびG。

（ ）究科 PA制度の実施について 報告
（教育改革室 平成16年度12
月）のGPA制度(1)GPの計算方
法について。＊秀，優，良，
可，不可のグレードポイント

， ， ， ，をそれぞれ 4.0 3.0 2.0
1.0，0とすることについて。
外国留学を志す学生を想定す
ると，点数が低目に設定され
ており，そのような学生の不
利益となる可能性が考えられ
。 ，，，る 米国を例に取ると A B

C，D，Fの評価体系を採用す
， ，る大学では それぞれのGPが

4.0，3.0，2.0，1.0，0，ま

http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/q&a.pdf
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た，A，A－，B＋，B，B－，C
＋，C，C－，D，Fの評価体系
を採用する大学では，それぞ
れのGPが 4.0 3.7 3.3 3.， ， ， ，
， ， ， ， ， ，0 2.7 2.3 2.0 1.7 1.0
0というのが，私たちの知る
限りでの基準となっているよ
うである。われわれの経験で
， （ ）は 大学院博士課程 人文系

の場合，受験したほとんどの
大学でGPAに関しては入学の
最低基準として3.5以上であ
ることを条件としていた。GP
Aが入学の可否の決定にあた
って考慮される重要な条件の
一つであることを考えると，
優が3.0という今回の案は，
現在北大の授業で優を与えら
れる学生の割合を考えると，
留学する学生に対してかなり
厳しいつけ方であるように思
われる。例えば，全ての科目
の平均で88点となった学生
（おそらく，上位15％のグル
ープに十分入る成績であると
考えられる）のＧＰＡが3.0
というのは，あまりにも低い

。 ，査定であると思われる 以上
よろしくご検討ください。

７ 情報科 助手 現在の状況をよく把握し切れ 北大のシラバスにおQ&A:Q24参照。
学研究 ていないのですが，1度成績 ける成績評価基準の記載の現状は，

http://infomain.academic.hokuda科 のついた（不可ではなく，可
や良）教科に対して，翌年再 を参i.ac.jp/syllabus/index.html
度履修をし，よりよい成績を 照。
取り，後者の成績を最終成績
として残すということは現在
のシステムで可能でしょう
か？卒業時までに最終的な能
力を伸ばすということを目的
とするならば，1度成績のつ
（ ， ）いた 不可ではなく 可や良

教科に対して，の再度の履修
と，最終的な成績のみの評価
を行うというシステムが望ま
しいように思われます。GPA
などを導入し，成績を数値的
に議論する場合は，このよう
な再履についての検討も必要
なのではないでしょうか．以
上，一つの意見として受け取
って頂ければ幸いです。

８ 公共政 教育部 全学への成績基準に関する意 大学院におけるＧＰＡ制度の導入は
策大学 長 見書-「評価せず」の廃止に 各研究科等で今後ご検討いただく課
院 ついて-私ども，公共政策学 題です。学部については，平成１８

連携研究部においては，多様 年度から第１年次において履修科目
な専攻，キャリアを持つ学生 登録の上限設定を実施するのに伴
の入学を奨励しており，入学 い 「評価せず」の廃止と履修登録，
時点の学力のばらつきはきわ 取消し制度の導入を検討していま
めて大きい。また，社会人や す （ 平成18年度以降の教育課程』。『
長期履修など，学習のスタイ 最終報告以後の検討結果（最終まと

http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/q&a.pdf
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/syllabus/index.html
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/syllabus/index.html
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ルにも多様性がある。私ども め 【資料２ ： １年次における履） 】
は，個別の学生ごとにカウン 修登録単位数の上限設定について

http://infoセリングを行っているが，履 （平成17年5月）参照）
main.academic.hokudai.ac.jp/GPA/修以前に学力を把握し，本人
kyouikukatei.htmにあった履修プランを設計す

ることは到底不可能である。
したがって，授業科目の履修
においても，入学直後は学生
たちが，みずからのスタイル
をつかむために試行錯誤をお
こなうことを当然のこととし
て想定しており，このプロセ
スは，学生によっては（たと
えば社会人など ，半年程度）
かかるものと予想している。
したがって，履修の登録をし
たにもかかわらず，最後まで
課題をこなすことができず，
単位を取得できないケース
， ，は きわめて多いと考えられ

しかもこれを学生本人の責め
に帰すことはできない。この
ような学生に不利益が及ぶこ
とのないよう，私どもとして
は 「評価せず」を存続させ，
ていただくよう，強く要望い
たします。

９ 獣医学 最終まとめ（案）７ページ： 基礎生物学Ｉ，Ⅱは，専門科目への
研究科 基礎生物学について 基礎生 直接の接続を想定した内容ではあり

物学ＩとⅡの内容が，現行の ません。専門科目との連続性を考慮
内容と入れ代わっている。獣 したカリキュラムであれば，専門系
医学部では，これらと学部専 コースの生物学（細胞生物学 （生），
門科目とを連続性を持たせて 物多様性）を指定していただき，そ
教育しており，カリキュラム の中で講義内容を設計していただき
に大きく響く点があるので， たいと考えています。但し，その場
ⅠとⅡの内容を入れ替えて欲 合は，専門科目の中から「機能生物
しくない。 学」の内容に相当する科目を互換性

科目として設定していただくことに
なります （互換性科目ＷＧ・中村。
博）

「 （ ）10 獣医学 最終まとめ（案）８ページ２ 基礎科目と互換性科目 専門科目
研究科 行目： 計３科目の内容を， を合わせた計３科目の内容を，学部「

学部・系・学科・専攻ごとに ・系・学科・専攻ごとに一体的・連
一体化・連続的なものとする 続的なものとして設計する」制度上
（３－４行目 」という点か の枠組みについては，今後，互換性）
ら，準専門系を選択する学部 科目等検討ＷＧでさらに検討しま
からは互換性科目を出さなく す。準専門系を指定する学部での互
てもよいということか。 換性科目については 「最終報告」，

では「理科の専門系コースを指定す
る学部以外は，互換性科目の開講の
義務はないが，各学部は，この「広
い意味での互換性科目」をできるだ
け多く開講することが期待される。
この科目の導入は，本学の学生に多
くの優れた講義を受講する機会を提
供し，総合大学に在学することのメ
リットを実感させることとなろ
う 「最終まとめ」では「２年次。」，

http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/kyouikukatei.htm
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/kyouikukatei.htm
http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/kyouikukatei.htm
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における互換性科目（異なる学部で
展開されている共通の内容をもつ専
門科目）の拡充をはかる。学部間の
協議を推進するため，互換性科目等
検討ＷＧの下に，物理学，化学，生
物学，地学の科目ごとに専門部会を
設ける 」としました。今後この方。

。（ ）針で各学部と協議します 安藤厚

11 獣医学 最終まとめ（案）新科目の内 基礎科目としての生物学の講義内容
研究科 容で，基礎生物学Ｉの内容と は専門系か準専門系かに関わらず基

「細胞生物学」の内容とがほ 本的には変わりがありません。しか
ぼ同一であり，用いる教科書 し，到達目標は，専門系コースの場
も同一である。到達目標に差 合は専門科目との連続性を考えたも
があるのか，内容の詳細さに のとなっていますので準専門系コー

。（ ）差があるのか，ただ教える先 スのものとは異なります 中村博
生に差があるだけなのか 準。「
専門系基礎生物学」の位置づ
けが曖昧となっている。

12 教育学 教授 GPA制度「対象科目」に関す ＧＰＡを学科分属等の資料として本
研究科 る質問事項:GPA制度は学生の 格的に利用しようとする場合，クラ

相対的成績評価に貢献する一 スごと・担当教員ごと・授業科目ご
方accountabilityのある厳格 との成績分布あるいはＧＰの平均値
な成績評価という側面をもっ に極端な片寄りがあると問題が生じ
ています。学習の到達度に関 ます。これについては，今後平成１

， ，して，成績差別化の説明根拠 ７年度１学期のデータを見て ＷＧ
に乏しい科目にあっては，厳 全学教育委員会，科目責任者会議で
格な評価の意義づけが困難な 検討します。特定の科目をＧＰＡに
場合も想定されます。換言す 算入しないためには 「合否」判定，
ればGPA制度に乗らない，単 による成績評価を採用することも考
位認定に焦点を合わせた成績 えられます。
評価も可能（合・否）である
と考えられますが，そのよう
な科目もあり得るのかどうか
についての見解をお聞かせ下
さい。具体例：体育実技(H18
年度以降の体育学A)にあって
は，基本的な目標に達した過
半数の学生が優と認定されて
いる現状にあります。したが
って，評価・差別化を厳格化
し 「秀」を導入すべきか，，
あるいは，単位認定に焦点を
合わせた合否の認定という形
式が可能かどうか。

13 農学研 教授 私は農学部の農業工学科に属 選択必修あるいは選Q&A:Q26参照。
究科 しております。農業工学科で 択の科目については，不合格のあと

は測量学と測量学実習を履修 再履修によって合格となった場合，
すると国土地理院から測量士 合格のＧＰ及び単位数は計算式に算
補の資格がもらえます。測量 入されますが，前の不合格のＧＰ及
学は必修ですが，測量学実習 び単位数も残ります。なお，資格取
は選択科目です。それで，測 得のための履修で，卒業要件に算入
量学実習の単位をもらえなか できない科目は，ＧＰＡの対象とな
った学生は今までは評価せず りません（Q19 。）
にしており，測量士補の資格
が欲しい学生は次年度に再履
修をすることになります。こ
こからが質問になります。評
価せずが今後廃止されると実

http://infomain.academic.hokudai.ac.jp/GPA/q&a.pdf
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。 ，習は不可となります 例えば
翌年優で実習の単位を認定さ
れた際，GPAは変わらずに，
成績証明書のみが不可から優
に訂正になると理解してよろ
しいのでしょうか。他にも森
林科学科の学生にとって私の
授業は選択ですが，不可の場
合，樹木医の認定をもらえな
いようです。それで，再履修
して単位を認定されたとする
と，それは成績証明書が訂正
されているから良いというこ
とになりますか。


